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Nicaragua: exploiter la forét pour qu’elle vive

René Mendoza et Klaus Kuhnekath'

Les conceptions traditionnelles de I’écologie do-
minent la pensée contemporaine et exercent une
puissante influence sur les politiques « conserva-
tionnistes » dictées par le Nord aux pays du Sud
et au Nicaragua en particulier. Elles dépossédent
de leurs ressources des populations paysannes
pourtant capables de préserver la forét en I'ex-
ploitant. Une écologie qui n’extrait pas ’homme
de la nature pourrait changer la donne.

Les petits paysans qui coupent les arbres pour semer
du mais et des haricots, cultiver le café et élever du bétail sont
passés en moins de quarante ans du statut de « héros» a celui de
«méchants». Alors que I'élevage a longtemps été encouragé et
financé par la Banque mondiale et la Banque interaméricaine de
développement (le marché états-unien ayant besoin d’énormes
quantités de viande de boeuf pour ses hamburgers), le seul fait de
briler la terre pour préparer 'ensemencement est désormais un
acte répréhensible. Beaucoup de changements donc. Mais toujours
la méme injustice... Hier comme aujourd’hui, les familles paysan-
nes et indigénes continuent de perdre leurs terres, et avec elles
leurs compétences et leurs formes d’organisation sociale. Seuls les
discours, et leur traduction Iégale et politique, changent. Les pay-
sans ont d’abord perdu leurs terres parce qu’ils n’étaient pas chré-
tiens, ensuite parce qu’ils s’opposaient au progrés, désormais ils les
perdent parce qu’ils ne sont pas « conservationnistes ».

1. Respectivement coordinateur du Centro de investigacion y desarrollo (Bolivie) et
professeur a I'Université de Cologne (Allemagne). Anciens chercheurs a I'Université
centraméricaine de Managua (Nicaragua).
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Durant ces quarante mémes années, les explications et les
solutions apportées a la problématique écologique ont soulevé
de nouvelles questions. Pourquoi prévoir de grandes étendues de
réserves naturelles en Amérique latine, ou l'on ne trouve pas de
grands animaux ayant besoin de ce type d’habitat? Pourquoi affir-
mer que les foréts s’épuisent au rythme de la croissance démogra-
phique ? Pourquoi toute une série de formules sont-elles devenues
quasi divines, telles que: « plus d’étendue forestiére équivaut a plus
de biodiversité», «les domaines protégés sont la meilleure inven-
tion humaine pour sauver les foréts» ou encore «la non-intrusion
de 'homme garantit une nature vierge»? D’ou proviennent ces
croyances ?

Les habitants des zones forestiéres sont aujourd’hui majori-
tairement des familles indigénes. Or ces zones sont le théatre de
profonds conflits sociaux. C’est le cas de la «frontiére agricole»
du Nicaragua, du Chapare en Bolivie, du Chiapas au Mexique, de
certaines zones du Paraguay et de 'Equateur et de '’Amazonie bré-
silienne. Choc des cultures, foréts et violence. La vision dominante
de I'écologie exacerbe les conflits. Il est dés lors nécessaire de privi-
Iégier une nouvelle approche, qui permette de mieux observer et de
valoriser ce que nous avons, ce que nous sommes et ce dont nous
révons. C’est ce que propose une nouvelle écologie en train d’émer-
ger, qui peut s’avérer fondamentale pour les pays du Sud.

Avant et aprés Darwin: équilibre et processus linéaire

L'apparition et le développement de I'écologie en tant que
science coincident avec la révolution industrielle et la floraison de
la pensée intellectuelle. C’est a cette méme période que nait I'an-
thropologie. Avant I'apparition de I'écologie, on estimait que I'éco-
systéme était en continuelle progression, au sein d’un processus
d’évolution par étapes, jusqu’a atteindre un état de maturation et
d’équilibre relativement permanent. De ce point de vue, une forét
en état «d’équilibre» est composée de diverses espéces d’arbres
d’ages différents, dans laquelle les plus vieux dominent les plus jeu-
nes jusqu’a leur mort. Une série de concepts en découlent: on parle
d’équilibre, d’homogénéisation des espéces, d’autocorrection des
écosystémes, d’une nature autorégulée qui prend soin d’elle-méme.
La notion de « changement » n’est envisagée que de l'intérieur, dans
une perspective linéaire, sans intervention extérieure. Dans un tel
scénario, les étres humains jouent un réle mineur, un réle « naturel »
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et de non-intervention. Il leur revient par exemple la tadche de contré-
ler les incendies. La nature est ordonnée et harmonieuse, constante
et stable, imperturbable et autorégulée, ce qui la rend prévisible.
L’action humaine sur cette derniére ne peut étre que destructrice.

C’est sur la base de ces présupposés que les concepts écolo-
giques se sont développés au cours du temps. A commencer par
les découvertes de Charles Darwin, sur la compétition comme loi
naturelle implacable et sur I'évolution comme produit de la sélection
naturelle et «fil rouge » de la nature, qui ont profondément influencé
les penseurs qui lui ont succédé. Pour Darwin, la nature est un
«réseau de relations complexes » ou survivent les individus et les
espéces, et 'économie de la nature est un systéme «de places» au
sein duquel chaque espéce lutte pour occuper la sienne. La nature
dans son ensemble bénéficie de cette lutte. Bien que cette théorie
et bien d’autres idées révolutionnaires de Darwin étaient en rupture
avec les principes de la vieille écologie, car elles substituaient I'évo-
lution a la création comme clé d’analyse, on continua aprés Darwin
a concevoir I’évolution dans une perspective graduelle et linéaire,
sans reconnaitre la nécessité des interventions externes.

Ordre divin et univers parfait : paradigme dominant jusqu’a
aujourd’hui

L’écologie traditionnelle repose sur trois paradigmes importants,
qui renvoient a trois métaphores de la nature: la nature comme
créature vivante, la nature comme organisme, et la nature comme
machine. Jusqu’a trés récemment dans I'histoire humaine, les phi-
losophes, les théologiens et la population en général estimaient que
la nature était une création de Dieu, une expression de 'ordre divin.
Au sein de cet «ordre », par ailleurs révélé par les textes bibliques,
chaque espéce occupe une place dans le monde, en ce compris
les prédateurs, qui maintiennent les populations stables et constan-
tes. Déja avant I'ére chrétienne, Cicéron, Platon et Aristote avaient
pensé une nature ordonnée, belle, faite pour répondre aux besoins
humains. Cette conception d'une nature ordonnée de maniére
divine, et subordonnée a des étres humains placés par Dieu en son
sein pour maintenir son ordre et en bénéficier, s’est imposée jusque
loin dans le 19¢ siécle.

Quand bien méme les progrés de la science au cours du siécle
dernier ont permis aux scientifiques de découvrir la complexité de
l'univers, quand bien méme la science du 20° siécle s’intéresse au
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«quoi» et au «comment», et non plus au «pourquoi» métaphysi-
que et religieux, certains scientifiques contemporains continuent de
défendre I'idée selon laquelle la conception d’un univers si « parfait »
obéit & une intention « divine ». Ainsi I'idée d’un univers parfaitement
structuré pour la vie — proche de I'ancienne idée d’univers ordonné
divinement — perdure jusqu’a aujourd’hui, et influence discrétement
les interprétations que nous faisons de I'environnement et du role
des étres humains en son sein.

Organisme et machine : ceuvre de l'artiste ou de I'ingénieur

La nature a aussi longtemps été considérée comme le lieu des
dangers et des risques, le repére du mal qui inspire la peur. On
retrouve notamment cette vision dans les textes bibliques et les
écrits philosophiques de I'antiquité. Les preuves de la lutte pour la
nourriture et de la compétition féroce entre les espéces pour les ter-
ritoires et les ressources ont permis a Darwin de faconner sa théorie.
S’inspirant des idées de ce dernier, les précurseurs de la sociologie,
comme I'Anglais Spencer, considéreront la société humaine comme
un «organisme social » au sein duquel seuls survivent les plus forts.
Aucune intervention n’est nécessaire dans ce processus: I’lharmo-
nie s'impose une fois la compétition terminée. Le paradigme de
«l'organisme » marque un tournant important par rapport a la vision
antérieure: dans la nature, ceuvre parfaite d’'un créateur parfait, a
lieu une lutte a mort, et c’est dans ces convulsions que s’exprime la
nature comme organisme vivant, reflet du pouvoir de Dieu.

Le troisiéme paradigme est celui de la nature-machine. Aux
17¢ et 18¢ siécles, a I'aube de la révolution industrielle et de 'émer-
gence des machines, Newton et Kepler révolutionnent la pensée
en démontrant que le systéme solaire, et en son sein la terre, est
synchronisé a I'image d’une horloge. Pour certains, cette transition
du point de vue organique au point de vue mécanique a signifié la
«mort de la Terre». D’aprés Daniel Botkin, le développement des
sciences modernes, qui commence avec la physique, va provo-
quer un changement dans les métaphores, et plus profondément
un changement dans I'explication du monde: d’'une croyance sui-
vant laquelle la Terre doit étre considérée comme un organisme
créé par le « Grand Artiste », on passe a une croyance qui la pré-
sente comme une machine magnifique inventée par le « Grand
Ingénieur». Remarquons en passant qu’une vision théologique
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subsiste en dépit de ce tournant: si I'univers est une horloge, il y a
forcément un horloger...

Ces trois images de la nature ont continuellement dominé la
pensée de 'homme et favorisé 'émergence de divers concepts. A
travers ces trois « prismes », la nature apparait figée dans le temps,
prévisible, et quand bien méme on admet qu’elle est soumise a un
processus d’évolution, celui-ci ne peut étre que linéaire. Ces trois
métaphores profondément ancrées dans les esprits se rejoignent
sur un point: I'équilibre de la nature est atteint sans l'intervention
de ’Homme.

Piéges et lacunes du «discours sur la déforestation »

Les concepts de I'écologie traditionnelle ont eu une grande
influence dans les pays du Sud. Notamment au Nicaragua, ou
I'échec de la gestion des foréts s’explique par la vigueur de deux
mythes. Le premier, qui découle des perspectives de I'écologie tra-
ditionnelle, consiste a croire qu’il est nécessaire de créer et mainte-
nir de grandes réserves de forét protégée. Le second prétend que
les foréts peuvent subsister sans que personne n’y touche. C’est la
construction de la loi forestiére du Nicaragua sur ces deux mythes
qui explique son besoin de contrdle et sa folie des grandeurs.

Sous limpulsion des concepts de [I'écologie traditionnelle,
un «discours sur la déforestation» s'impose aujourd’hui dans
le monde entier. Basé sur les données présentées par les orga-
nisations internationales — la FAO, le World Resource Institute, le
World Conservation Monitoring Center —, il affirme que les foréts
se sont réduites au cours du temps et que la déforestation s’étend
comme une dangereuse tache d’huile sur la surface de la planéte.
Cette approche officielle avance systématiquement I'intervention de
I’'homme — croissance de la population, migrations, activités agrico-
les, élevage — comme cause de cette «tragédie ». Les cartes réa-
lisées a partir de ces données et des statistiques du Geographical
Information System indiquent les grandes zones de foréts et celles
ou il Ny en a pas et... rien d'autre. Comme s’il n’y avait rien entre
les deux. Elles ne tiennent pas compte des petites zones forestié-
res, des groupes d’arbres dans les propriétés, de I'agroforesterie et
des combinaisons foréts-paturages. Tout cela est considéré comme
«zone non boisée».

Les lois et les accords internationaux s’inscrivent dans ce méme
état d’esprit, engendré par une vision statique de la nature. lls
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tendent & ne reconnaitre comme foréts que les grandes zones boi-
sées compactes et font pression sur les gouvernements du Sud pour
qu’ils protégent ces zones de l'intervention humaine. Au Nicaragua,
les politiques relatives a la gestion des foréts s’opposent a ce que
les familles paysannes profitent des arbres de leur propre fincas
(petites propriétés). Et les activités telles que la coupe du bois, la
culture sur brdlis ou le prélévement de bois de feu sont désormais
sanctionnées. Hier on expropriait les populations indigénes de leurs
terres les armes a la main, aujourd’hui on les expulse en agitant des
cartes géographiques.

Les politiques publiques visent a atteindre le «climax écolo-
gique naturel». S’inspirant du modéle de la réserve naturelle tel
quelle existe aux Etats-Unis, les gouvernements des pays du Sud
établissent des «aires protégées » dans ce qui leur reste de foréts,
de rivieres et de mangroves. Ces politiques sont généralement
congues sur la base des critéres suivants: plus la zone est grande,
la région isolée et 'environnement homogéne, mieux c’est pour la
biodiversité; moins il y a d’intervention humaine, plus il y a de stabi-
lité. Par conséquent, plus les populations qui vivent dans les foréts
sont pauvres et isolées, mieux la forét s’en trouvera préservée.
Malgré leur caractére infondé avéré, malgré la perspective statique
de la nature qu’ils véhiculent, ces critéres ont gagné une influence
prépondérante dans la définition des lois, des accords et des politi-
ques. La suprématie de cette vision traditionnelle ne freine pourtant
pas la dégradation des ressources naturelles. On peut méme Iégiti-
mement penser qu’elle 'accélére.

Quelle est la nature la plus naturelle : celle d’aujourd’hui ou
celle d’hier?

La perspective d’une «nouvelle écologie » a notamment été pro-
posée par Zimmerer, Botkin, Scoones et Maclintosh. Leur approche
part du postulat que la nature est modelée par les étres humains,
caractérisée par l'incertitude, la complexité et la variabilité, constam-
ment perturbée et en perpétuel changement au travers du temps et
de I'espace. Cette conception implique une gestion différente de la
nature : exploiter la nature pour pouvoir la préserver; interconnecter
les parcelles de bois et contréler les incendies de foréts plutét que
d’encourager les grands domaines forestiers et supprimer le feu,
rechercher la population minimale et non maximale pour prévenir
I'extinction des espéces; enfin, encourager l'intervention humaine
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de maniére directe et responsable, au lieu d’'imposer les politiques
prohibitives du « ne pas toucher » ou passives du « laisser-faire ».

La nature est sujette a des changements permanents, qui se
produisent tantot sur la longue durée, tantét sur des périodes plus
courtes. Sur la longue durée, le cas de figure le plus étudié est celui
de la zone de la Boundary Waters Canoe Area, dans le Minnesota
(Etats-Unis). Il y a quelque 9000 ans, cette zone était dominée par
des foréts de sapins. Des pins gris (Jack Pine) et des pins rou-
ges s’y sont substitués peu aprés. Mille ans plus tard, le bouleau
a papier et 'aulne se sont répandus au sein de la forét. Encore
mille ans plus tard, le pin blanc s’est progressivement immiscé dans
certaines parties ou il est devenu dominant. Il est donc clair que la
nature change avec le temps. S’il en a été ainsi dans cette réserve
et dans tant d’autres régions du monde, il est légitime de se poser
les questions suivantes: quelle nature est la plus naturelle ? Quelle
nature mérite le plus d’étre protégée en priorité ?

Lorsqu’une zone est Iégalement déclarée réserve naturelle, on
sous-entend que cette « nature » est un produit naturel, qui se trouve
a son « étape-climax » ou qui est prés de I'atteindre. Mais les choses
ne sont pas aussi simples. La nouvelle écologie montre que cette
nature n’est pas la méme qu'il y cinquante ans, cent ans et encore
moins mille ans. Les savanes africaines, berceau de ’lhumanité, ont
connu de nombreuses configurations naturelles, au sein desquelles
des espéces et des écosystémes différents ont prédominé. Le pay-
sage a constamment changé. Or les bailleurs de fonds et les visi-
teurs ont un objectif: avoir une savane stable avec des paturages
parsemés d’arbres de la méme essence que celle qui dominait vingt
ans auparavant. A supposer que cela soit possible, cette nature
aura été concgue en fonction des attentes des visiteurs-bienfaiteurs.

Quelle nature défendre et protéger ?

Lorsque qu’un Etat délimite une réserve forestiére afin de la pro-
téger, il peut arriver que toutes les espéces se concentrent dans
cette méme zone, ce qui augmente le risque de disparition d’'une
ou de plusieurs d’entre elles lorsque des désastres naturels se pro-
duisent, comme des ouragans. Tout cela nous montre que nous
avons affaire a une problématique trés complexe. Que devrions-
nous protéger? Quels arbres et quels animaux sont représentatifs
de la nature? Les tenants de I'écologie traditionnelle nous répon-
draient qu’il suffit de laisser faire la nature. Mais cette réponse n’est



184 / DEFORESTATION

pas valable. Laisser ceuvrer la nature, revient a décider que des
espéces survivront et que des espéces domineront les autres. Si
I'on supprime le feu, certaines espéces d’arbres ne pousseront plus
alors que d’autres seront en situation de surpopulation. C’est égale-
ment ce qui se produit avec les activités forestiéres: elles font dis-
paraitre certaines espéces et laissent la place a d’autres, et lorsqu’il
n’y a plus d’arbres, ce sont les paturages qui les remplacent.

Pour décider quelle nature et quelles ressources naturelles doi-
vent étre protégées, nous devons d’abord identifier ce qui est le plus
approprié pour un pays déterminé, pour une municipalité ou pour
tel ou tel groupe humain. Cette recherche fait immanquablement
surgir de nouvelles questions. Une espéce d’'arbre qui a davantage
de valeur peut étre préférée sur base de critéres économiques,
mais tout en tenant compte de ses multiples fonctions pour la sur-
vie de certains animaux. La décision de protéger des ressources
naturelles déterminées nous conduit en outre a nous prononcer sur
la quantité. Pour prévenir les risques d’extinction, il est nécessaire
d’exploiter ces ressources, et donc de mettre en ceuvre une logique
exactement contraire a la perspective de I'écologie statique.

Nature modelée par les étres humains

L'idée de préserver une nature déterminée étant posée, reste
a savoir comment s’y prendre pour la réaliser. Pour répondre a
cette question, il faut tout d’abord comprendre les bases théoriques
fondamentales de la nouvelle écologie. La premiére de ces bases,
c’est la conviction que la nature a été et est modelée par tous les
étres vivants, en ce compris les étres humains. Depuis l'origine —
quand les algues bleues (cyanobactéries) ont commencé a rem-
plir 'atmosphére d’oxygéne — les étres vivants ont continuellement
transformé la nature.

On peut avancer un tas d’exemples. Les incendies de forét ont
été un des modes d’intervention humaine sur la nature les plus
fréquents et les plus importants. Depuis des temps immémoriaux,
les populations indigénes de toutes cultures ont utilisé le feu afin
d’éclaircir les bois pour faciliter la chasse et les déplacements,
mais également pour se donner des espaces a des fins religieuses.
Le feu a porté atteinte a quelques espéces et a profité a d’autres,
suivant les régions, son impact variant en fonction des éléments
de I'environnement — le vent, les essences des arbres, leur age —
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ainsi que des intentions des hommes qui pratiquaient ces incendies
volontaires.

Lintroduction d’agents pathogénes — virus, bactéries, mycoses —
et de maladies, tout comme les guerres et les systémes de coloni-
sation, n’a pas seulement eu des conséquences sur les hommes
mais également sur les animaux et les plantes. A la fin du 19 siécle,
l'introduction en Afrique d’'un agent pathogéne exotique, la peste
bovine, a provoqué une mortalité dévastatrice dans le bétail et faci-
lité 'apparition d’arbres dans les prairies. Lors de la conquéte et de
la colonisation du Nouveau Monde, aux 16¢ et 17¢ siécles, la réduc-
tion de la population américaine suite a I'introduction de maladies
européennes a provoqué, entre autres, une diminution des feux
de foréts qui a entrainé de grands changements sur d'immenses
superficies.

Lintroduction, en Amérique latine et dans les pays africains, de
diverses espéces européennes d’arbres et de bétail a modifié une
multitude de paysages. Les changements dans la végétation, qui
constitue I'habitat de nombreuses espéces, ont produit des change-
ments sur les espéces elles-mémes. Certaines ont disparu, d’autres
ont migré, tandis que d'autres encore ont lutté pour dominer ce
nouvel habitat, sur fond de mouvements migratoires constants.
Tout a changé. Il est donc évident que la nature que les Européens
ont découverte en Amérique et en Afrique était déja un «produit
humain ».

Dans la Réserve de la biosphére de Bosawas, au nord du Nica-
ragua, l'industrie miniére a extrait du bois pendant plus d’un siécle,
et construit des chemins exclusivement destinés au transport de
celui-ci dans des zones qui sont aujourd’hui protégées. Durant les
années 1940 et 1950, des centaines d’indigénes et de métis ont
extrait la gomme-chiclé de millions de sapotilliers dans des zones
qui correspondent a la Zone centrale de Bosawas (Zona Nucleo de
Bosawas). Il s’agit donc d’une réserve qui, lorsqu’elle a été établie,
avait déja subi moult transformations sous I'action permanente des
étres humains et n’était donc déja plus «pure ».

Les activités agricoles et sylvestres ont des impacts variables.
Des cultures comme le soja, le sésame, le coton ou la canne a
sucre requiérent normalement des espaces «vides» pour obtenir
une forte productivité, alors que le café, le cacao, les arbres fruitiers
et les agrumes peuvent croitre de maniére productive en étant com-
binés a différentes cultures, en ce compris celle des arbres destinés
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a fournir du bois. De méme, il faut distinguer entre les différents
types d’élevage domestique. Les chévres avalent toutes les plantes
qu’elles trouvent sur leur passage, alors que les vaches se nourris-
sent uniquement d’herbes et de certaines plantes spécifiques. Les
effets de I'une ou l'autre forme de culture ou de I'un ou l'autre type
de bétail sur la transformation de la nature sont donc variables. Sans
parler des nombreuses combinaisons de plantes et d’'animaux, des
technologies employées ou encore des organisations sociales qui
pratiquent ces cultures et ces technologies.

Les interactions entre la nature et les humains ont été tellement
profondes et continues dans le temps qu'il est logique d’en conclure
que la nature est un produit social autant que naturel. Par ailleurs,
ces interventions répondent a la fois a des politiques nationales et
transnationales. C’était déja le cas lors de lintroduction du café et
de I'élevage au Nicaragua via les politiques libérales de 1895 et
c’est toujours le cas aujourd’hui s’agissant de I'extraction du bois
et des matiéres premiéres pour les produits cosmétiques et phar-
maceutiques dans des foréts déclarées « domaines protégés ». Hier
comme aujourd’hui, ces formes d’exploitation ont dépossédé les
familles indigénes et paysannes. Au vu de ces éléments, la ques-
tion n’est plus tant de savoir s’il faut intervenir ou pas, mais plutdt de
définir la maniére la plus appropriée d’intervenir.

Perturbations continuelles et conflits d’intéréts

L'autre base de I'écologie moderne est le postulat essentiel
suivant lequel il n’existe pas un, mais plusieurs équilibres dans la
nature. Cette derniére ne se caractérise pas par la constance et la
stabilité mais par la perturbation et le chaos, qui générent de grandes
variations dans le temps et dans 'espace. Paradoxalement donc, la
nature peut trouver son « équilibre » au travers du « déséquilibre ».

La perturbation se définit comme «tout événement relativement
bref dans le temps qui fait irruption dans I'écosystéme, dans la com-
munauté, dans la structure de la population, dans les ressources,
dans la disponibilité du substrat ou dans 'environnement physique ».
L’action de la perturbation entraine une interruption qui nous interdit
de concevoir le progrés comme un processus linéaire. Beaucoup
de facteurs peuvent étre a l'origine de ces perturbations: le feu,
qu’il soit provoqué par ’homme ou par la foudre; des événements
comme les ouragans et les typhons, les éruptions volcaniques, les
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inondations; ou encore les maladies contagieuses, ou les insectes
qui s’attaquent aux arbres, aux animaux et aux étres humains.

La portée de ces perturbations se mesure dans le temps et dans
'espace. Lorsqu’une perturbation couvre une grande étendue, elle
peut laisser des traces durant une décennie, voire méme un siécle.
Lirruption de la variole en Amérique, par exemple, a réduit forte-
ment, et de maniére irréversible, la taille des populations autochto-
nes. Les incendies de forét de 1998 au Nicaragua, provoqués par
le phénoméne climatique El Nifio, n'ont pas fini de faire sentir leurs
effets sur d'immenses territoires. Quelques mois plus tard, 'oura-
gan Mitch a modifié la géographie de ’Amérique centrale en plu-
sieurs endroits, en entamant des collines, en lavant les terres et
en déviant le lit des riviéres. Le degré d’hétérogénéité des paysa-
ges peut augmenter ou réduire les effets de ces perturbations. Les
caractéristiques des espéces concernées — leur histoire, leur age et
leur variété — doivent également étre prises en compte. Quant a la
variabilité climatique, elle peut favoriser ou défavoriser le maintien
d’écosystémes déterminés et entrainer I'apparition ou la disparition
de certaines espéces.

Dans la nature, les perturbations ne sont pas I'exception mais
bien la régle. Les incendies, les maladies contagieuses, les oura-
gans, les orages ou encore la surpopulation de certaines espéces
animales, tous ces phénoménes existent depuis les temps les plus
anciens. Mieux: suivant les caractéristiques des écosystémes, les
perturbations sont méme une nécessité. Ainsi, certaines espéces
ont besoin de foréts clairsemées, éclaircies par les effets du feu,
pour se développer. Une coupe d’arbres correctement effectuée
peut désaccentuer les effets d’'un orage. Les incendies de foréts
annuels posent bien des problémes, mais s’ils se produisent toutes
les décennies ils peuvent contribuer a donner vie a certaines espé-
ces. Considérer les perturbations comme la régle et non I'excep-
tion permet d’envisager le chaos comme la situation normale de la
nature, la situation qui garantit sa préservation.

Dans quelle mesure la diversité des intéréts des étres humains
affecte-t-elle la nature? Chaque groupe humain a des intéréts fort
différents, et la prévalence de certains intéréts peut s’avérer néfaste
pour la nature. Dans les grandes propriétés des latifundistes qui
privilégient la monoculture — élevage extensif, sésame, canne a
sucre, soja, coton —, les arbres sont totalement absents. La période
d’inflation que nous traversons, causée par la demande de grain
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pour le bétail et d’agrocarburant sur les marchés états-unien et
européen, aggrave encore la situation. A contrario, les petites pro-
priétés fonctionnant selon une logique paysanne et indigéne favo-
risent les zones diversifiées qui comprennent des espaces boisés.
Des instituts de recherche reconnus, comme le Nitlapan-UCA du
Nicaragua, ont d’ailleurs démontré que, dans une vingtaine d’an-
nées, les arbres dans les propriétés seront plus nombreux que ceux
que 'on trouvera dans les foréts dites fermées.

D’autres conflits d’intéréts majeurs existent. Notamment celui
qui se manifeste lorsque certains groupes au Nord insistent pour
préserver les foréts du Sud, tandis que d’autres envisagent avant
tout le bois précieux du Sud comme un objet de consommation. Ces
perturbations injustes se retrouvent dans les histoires de tous les
pays. Le capitalisme n’a-t-il pas émergé lors du mouvement d’en-
closure des terres communales en Angleterre ? C’est en 1895 que
le Nicaragua a commencé a subir ce type de perturbation, avec les
réformes libérales qui ont favorisé la spoliation des terres appar-
tenant aux populations indigénes tout en permettant d’en contré-
ler la main-d’ceuvre et les formes d’organisation. A partir de 1980,
le capitalisme eut besoin de «terres nouvelles» a confisquer et
commenca dés lors a se servir dans les services et les entreprises
publiques d’eau, d’énergie, d’éducation, de santé, et dans les res-
sources naturelles restées aux mains des populations indigénes et
paysannes. C’est sous le couvert du libre-échange et au travers de
la privatisation que I'on s’est approprié du public et du commun: les
foréts ont été privatisées sous 'appellation « domaines protégés » et
« patrimoine de I’humanité ».

Paysans nicaraguayens hors-la-loi ?

Au Nicaragua, la loi de conservation forestiére commet de gra-
ves erreurs. Elle s’applique jusqu’aux «arbres précieux» qui pous-
sent dans les petites propriétés, ce qui dissuade les producteurs d’y
semer et d’y laisser croitre d’autres arbres. Juan Pablo de Fatima,
de Masatepe (au nord-est de la capitale Managua), désespére: « Si
cette loi devait durer, chaque fois qu’un cédre naitra dans ma pro-
priété, je le couperai, pour ne pas permettre & I'Etat de confisquer
ma terre morceau par morceau. » Juan Pablo sait que dans sa pro-
priété, les cédres «sont a I'Etat» et qu'il doit supplier les autorités
forestiéres durant des jours pour pouvoir récolter ses arbres. Ou
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qu’il doit, comme d’autres habitants des environs, prendre le risque
de couper son bois au milieu de la nuit et le vendre bon marché.

Ceux qui formulent les lois ont du mal a reconnaitre que la
majeure partie du Nicaragua se compose de propriétés (fincas) ou
poussent des arbres. Il suffit de sortir de Managua pour s’en rendre
compte. Ces propriétés prennent soit la forme de systémes agrofo-
restiers, comme les caféiers mélés aux guanacastes, aux cédres
et aux lauriers; soit celle de systémes sylvo-pastoraux constitués
d’herbages parsemés d’«arbres de pluie» (genizaros) et de cale-
bassiers; ou bien encore celle de végétation naturelle mélangée a
des arbres plantés dans les cours des fermes, etc.

Les autorités ne voient pas non plus que le bois consommé
en ville est majoritairement produit dans les petites propriétés. Ni
que les meubles de Masaya sont fabriqués a partir de lauriers, de
guanacastes et de cédres qui croissent entre les caféiers dans les
plantations de café. La loi forestiére pénalise les petits propriétaires,
mais bénéficie aux grandes transnationales du bois qui, grace a
leurs équipes de techniciens, peuvent réunir les conditions requises
pour obtenir les permis d’exploitation forestiére.

Pourquoi faire simple quand on peut faire compliqué? |l est plus
logique et moins colteux de stimuler la repopulation forestiére par
la voie de la régénération naturelle que par celle des projets de refo-
restation. Don Francisco, de la communauté de Tadazna, a Siuna,
le sait bien: «Je le dis @ mon gargon: pour chaque arbuste que
ta machette respecte je te paie 50 centimes. Dés lors, a la fin de
la journée mon fils gagne doublement: pour son travail habituel et
pour les arbustes préservés. De cette maniére, ma parcelle s’enri-
chit. Je ne sais pas pourquoi I'Etat et les agences de coopération
n’encouragent pas cela. Au lieu de ¢a, ils continuent a gaspiller des
sous en grosse quantité avec de nouvelles plantations d’arbres!»
La méthode de Don Francisco est la moins onéreuse. Il existe déja
un savoir paysan en matiére de gestion des arbres, savoir qui peut
étre mis a profit et soutenu pour produire du bois de bonne qualité,
qui donne davantage de valeur sur le marché.

La politique officielle n'apprécie pas a sa juste valeur l'impor-
tance des arbres en tant que placement pour les paysans. Les plan-
tations de café, actuellement en crise, en offrent un bon exemple.
Beaucoup de propriétaires de plantations de café pourraient com-
penser les effets de cette crise en vendant leurs cédres pour un
bon prix. Dans les faits, ils les vendent. Mais a un prix ridicule, sous
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le manteau et avec un sentiment de culpabilité. Pourquoi? Si tes
arbres t'ont sauvé en période de crise, n’est-il pas raisonnable de
penser que tu laisseras croitre plus de cédres dans ton domaine
pour affronter d’autres crises potentielles? Néanmoins, la logique
de ceux qui dirigent, marqués par la culture urbaine, est toute autre:
«sila loi n’est pas plus répressive, ils (les paysans) finiront par cou-
per tous les arbres des plantations de café!».

Parallélement, pourquoi I'extraction du bois par les grandes
entreprises continue-t-elle d’augmenter, alors qu’on empéche les
petits paysans de jouir de leurs propres arbres? Il est grand temps
de questionner les mythes qui nous empéchent de voir les choses
les plus évidentes et d’envisager de nouvelles options de maniére
créative. En plus des arbres dans les propriétés, les ensembles de
foréts interconnectées, gérés par les populations locales selon des
régles qui dépassent I'opposition écologie-€conomie, fournissent la
meilleure réponse au double défi de la conservation de la biodiver-
sité et de la réduction de la pauvreté. Au Nicaragua, ces morceaux
de foréts sont plus prometteurs que les grandes zones forestiéres
administrées par I'Etat.

Nouveau paradigme écologique

Depuis les années 1970, au commencement de I'ére des tech-
nologies de l'information et de la mondialisation, un nouveau point
de vue sur la nature a émergé, qui considére que celle-ci interagit
avec la société humaine. Cette nouvelle approche a été construite
a partir de nouveaux concepts: la variabilité, l'incertitude, la com-
plexité, les processus de transformation constante et la plénitude
des risques et des opportunités.

Les sciences naturelles et les sciences sociales, les mouvements
sociaux et les politiques publiques peuvent étre relus a 'aune de
cette nouvelle perspective. Aujourd’hui encore, plusieurs disciplines
— sociologie, écologie politique, économie environnementale, théo-
logie — demeurent profondément influencées par une perspective
statique de I'équilibre. Méme certaines composantes de courants
de pensée comme la théologie de la libération, 'écoféminisme, la
nouvelle gauche, en ce compris les mouvements écologistes radi-
caux, pensent encore en termes d’écologie traditionnelle. Des gens
aux idées trés progressistes peuvent partager des conceptions
environnementales trés conservatrices.
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Une des pires conséquences de la grande influence qu’a eu et
qu’'a encore I'écologie statique est I'échec de beaucoup de politi-
ques et le gaspillage d’'opportunités en termes de conservation de la
nature et de bien-étre des personnes. L'interaction entre la nature et
la société peut étre mieux comprise en considérant la nature comme
le résultat de conflits sociaux et en reconnaissant l'influence des
composantes biophysiques de la nature sur la société. Cette nou-
velle approche doit nous permettre de réviser nos notions de forét,
de conservation et de durabilité, de comprendre que la perception
des foréts comme de grandes zones d’arbres compactes n’est pas
la plus appropriée dans certains pays et que, comme le prouvent de
nombreuses études, la biodiversité est plus grande dans les zones
de moindre superficie.

Ces éléments doivent nous amener a nous poser toute une
série de questions. A qui profitent réellement les aires protégées ?
Pourquoi cette politique consistant a maintenir les familles indigé-
nes pauvres et isolées dans ces zones en leur interdisant de profiter
du bois? Les indigénes sont-ils conservationnistes de naissance et
toute exploitation du bois est-elle nécessairement le fait d’exploi-
tants sans scrupule? L’état des foréts, la réalité des populations
indigénes et la violence dans les régions de frontiére agricole de
I’Amérique latine peuvent étre mieux appréhendés a la lumiére de
cette nouvelle approche de I'écologie.

Les indigénes Mayangnas de la commune de Bonanza, au
Nicaragua (nord-est), ont historiquement utilisé les foréts dans les-
quelles ils vivent comme refuge, source d’alimentation et abri. lls
s’habillent avec les écorces des sapotilliers. Hier comme aujourd’hui,
ils vivent de la chasse du cochon de montagne. Les Mayangnas
se sont servis de leurs ressources naturelles et les ont préservées
en méme temps. Pourquoi les idées a la mode introduites par les
agences de coopération internationale proposent-elles maintenant
aux Mayangnas de conserver leurs ressources naturelles «sans y
toucher» ?

«Conserver» et « exploiter» sont deux concepts importés ayant
contribué a I'émergence de tensions majeures dans la région et
a des conflits avec les métis, alors que la pratique ancestrale des
Mayangnas, tout comme celle de nombreuses familles paysannes
est de « profiter des ressources pour les conserver ». La nature n’est
pas naturelle. L'essence de cette vérité, loin de justifier la destruc-
tion des foréts, nous dévoile une piste essentielle pour comprendre
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